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ZUM VOKALISMUS NICHTERSTER SILBEN
IM ALTTURKISCHEN

Von Gerhard Doerfer, Gittingen
(Fortsetzung* und Schluf3)

2.7. D;: Dem tiirkischen angeblichen !i i u ! entspricht im
Mongolischen /a e/, was fiir die tatsichliche &ltere Aussprache des
Tirkischen relevant ist.

E: ,Doerfer erwidhnt hier nicht, daBl ti. /°X°/ oft auch mo. /U/
entspricht”, zudem vermége diese Entsprechung nur etwas iiber das
Urtiirkische, nicht iiber das Alttiirkische, auszusagen. Vgl. auch 2.1.

Dy Ich gebe gerne zu, daBl die Verhéltnisse des dlteren Tirkischen
aus Mangel an lickenloser Dokumentierung so zersplittert sind, dafl
eine definitive Aussage Schwierigkeiten bereitet. (Dies macht Erdals
Notation /X/ verstandlich.) Andererseits arbeitet ERDAL zu wenig
kohédrent. Wenn einerseits mo. /a e/ mehrfach orchontii. /X/ entspricht
(und die mo. Belege nachweisbar ein altertiimlicheres Stadium als das
orchontiirkische vertreten), wenn andererseits das — der Altertiimlich-
keit nach anerkanntermaflen dem Orchontii. folgende — Manichéische
auf (die dem a, & nahe stehenden) [ o] weist, sollte das Orchontiirki-
sche, das ja zeitlich (bzw. mindestens der Altertiimlichkeit nach)
zwischen dem Mongolischen und Manichéischen steht, doch ebenfalls
[6 9] aufweisen*!. Vgl. 3.

Aber priifen wir die mo. Parallelen. Ich habe ein (wie ich hoffe) fast
vollstindiges Verzeichnis aller dlteren tiirkisch-mongolischen Entspre-
chungen zusammengestellt. Daraus scheint sich folgendes zu ergeben:
Es gibt keine iiberzeugenden Belege fiir mo. -U = tii. Null?. Es gibt

* Erster Teil in WZKM 73 (1981), pp. 47—88.

#1 Natiirlich nicht /a &/, da diese Vollvokale bis in die Moderne hinein
bewahrt geblieben sind.

#2 Vgl. N. PoPPE: Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen,
Wiesbaden 1960, 128—31. Einwandfrei sind dagegen Belege wie mo. bura’s
JKalb* = buzayu, mo. daqu ,Regenmantel‘ = ti. yay-qu.
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104 G. Doerfer

nur wenige einwandfreie Belege fiir mo. -i = tii. Null*3, Dagegen gibt es
ausreichend viele einwandfreie Belege fiir mo. -A = tii. Null, z. B. mo.
aba Jagd‘ = tii. a:b, mo. ere Mann‘ = tii. (h)dr u. a.m. Was entspricht
nun altti. /s]/ im Mongolischen? Hier finden wir fast durchweg mo.
[A]:

Tirkisch Mongolisch

laris! = [ar3§] ,Pflug’ aral

latiz! = [atdz] ,Acker’ atar ,Brachfeld
1bddiz! = [badez] ,Schmuck’ beder

1bogir ! = [bogor] ,Niere’ bagere

lagin! = [dgon] ,Schulter egem

lokiiz! = [(h)okez] ,Ochse’ Riiker (alter hoker)

Die einzige Ausnahme ist !gadin! = [qa:ddn] < *[qa:ddm]** =
mo. gadum. Hier mag der Ubergang [9]>/u/ auf das labiale m zuriick-
zufiihren sein. Im Normalfall ist aber offenbar /o/ durch A/ substituiert
worden.

Ein interessanter Beleg ist (Geheime Geschichte der Mongolen)
oron ,0rt’ < oran (nach Ansicht der Mongolisten), dies offenbar «—
tirk. [orSn]. Daneben existiert orun ,Stellvertreter‘, offenbar eine
jingere Entlehnung, aus mitteltirkischer Zeit, wo alttiirk. [ordn],
[oron] schon zu [oru’n] oder [orun] geworden war.

2.8. Dy: */a/ erscheint im QB prosodisch als Kiirze, nur Vollvoka-
le (der nichtersten Silben) kénnen (prosodisch) langvokalisch erschei-
nen. Dem entspricht in gewisser Weise folgendes: Bei MK wird */o/
fast stets defektiv (als i, »') geschrieben, dagegen die Vollvokale
/I U/ héufig mit den matres lectionis ,,y w**5.

E. Einerseits sind nur manche Vollvokale in QB prosodisch lang,
nicht alle. Andererseits héitte ich aufler Betracht gelassen, daB es
Belege gibt wie (prosodisch) bili:gi: ,sein Wissen‘ (meine Lesung:

“ Diese lassen sich leicht auf tii. */iA/, zuriickfithren, so z. B. mo. sayin
gut’ = sa’y recht(s)’ < *sa gia. Die Regel tii. iV =mo. i ist fiir die erste Silbe
gut belegt.

“ Vgl. Vf. UAJb 39.53—170; 45.174—212.

% So VI 1971, 250—5; bei ERDAL leider falsch zitiert, so daB der
Eindruck entsteht, alles bezdge sich allein auf QB.
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Zum Vokalismus nichterster Silben im Alttiirkischen 105

lbilagi!), also der angeblich reduzierte Vokal mit prosodischer Linge.
Hieran schlieBt sich eine Polemik gegen Tekin, der keine Statistik
geliefert und Quantititen entgegen dem Metrum nach vorgefaBter
Meinung angenommen habe. Es gebe also keinen Beweis dafiir, daf3
/X[ ,kiirzer als andere nicht-lange Phoneme* sei.

Dy: Zu MK s. V£ 1971, 251f. — Zu QB: Ich méchte Kollegen
Tekin in Schutz nehmen. Seine Lingenangaben sind fiir die erste Silbe
z. B. unstreitig solide. Selbst wo das Tiirkmenische zu widersprechen
scheint (z. B. tirkmen. bas ,Kopf' gegen QB ba:§), zeigt sich bei
néherer Untersuchung, dal die Angaben korrekt sind: Auch MK und
das Chaladsch weisen auf Langvokal*®. Und bei den Vokalen nichter-
ster Silben scheint es mir so zu sein, dal nicht nur echte alte Lingen
(die sind auch im Tiirkmenischen in nichterster Silbe selten), sondern
eben normalerweise auch Vollvokale als prosodische Lingen auftreten
konnen (anceps sind). TEKINS Bemerkung, Silben mit ,,connective
vowels“ als Liéngen seien ,not very numerous“, ist korrekt. Statt
TEKIN zu kritisieren, daB er keine Statistik geliefert habe, hitte sich ja
Erdal selbst — konstruktiv — daran machen kénnen, eine solche
aufzustellen.

Eine Untersuchung schon der ersten Seiten des QB (4—7) ergibt:
durchwegs prosodische Lange nur fiir Vollvokale méglich, nimlich die
je zweiten Silben von edisi, razini, yitirir, iCirir, tilddsi, tildsd,
yalavac, bigiildr, hazind, ogiyan, bitigin usw. Das einzige Beispiel fiir -
!/o/! in zweiter Silbe ist korrekt: Vers 5 tinliyiy (—u—); ebenso auf
den folgenden Seiten (bis 27 gepriift) fast stets so: 9 birlikiy, drkligli-
kiy, 13 birlikiy, so auch 47 képlimi, 106 yassizin usw. Das ist das
Regelhafte und Normale. So auch z. B. 73 biziy tilimizéa, wo iy von
tilimizéd korrekt kurz ist, i; korrekt lang, s. Vf. 1971, 199.

Wie erklaren sich nun die Ausnahmen? a) Hier ist m. E. die
besondere philologische Situation des QB zu beachten. Bekanntlich
stammen alle drei vorhandenen Handschriften dieses um 1069 entstan-
denen Werkes aus weit spaterer Zeit (A Herat-Wien aus d.J. 1439, B
Ferghana aus dem 13./14. Jahrhundert, C Kairo aus dem 14./15.). Mir
scheint schon seit langem, dafl diesem Werk eine uigurische Urhand-

6 Genauer: auf einen halblangen Vokal; auf diesen Punkt kann ich hier
nicht eingehen, jedenfalls liegt kein Kurzvokal vor.
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106 G. Doerfer

schrift zugrundeliegt, die in den existierenden Handschriften vielfach
fortwirkt, zuweilen aber auch nur zu erschliefen ist. Viele prosodisch
»inkorrekte“ Formen lassen sich aus den im philologischen Apparat
stehenden Handschriften ganz korrekt umformen, so Vers 864 koyiilig
(U——) korrekt in B kéyiilni, so Vers 1227 oyuluy (0 ——) korrekt in
A oyul-luy (entsprechend dem Parallelvers 1221), auch B ,’'wywlwy*
kann ohne weiteres oyulluy gelesen werden (ist mit tasdid vorzustellen)
usw.

b) In anderen Fillen ist die Prosodie sozusagen graphisch gere-
gelt. (Graphische Prosodie ist im Tiirkischen alteingewurzelt, sie findet
sich schon in den manichdischen Hymnen, wo u.a. o=u, da gleich
geschrieben, s. Sinasi Tekin in UAJb 34 (1962), 100.) Dabei entscheidet
das Schriftbild der uigurischen Schrift. Dies gilt z. B. fir die Falle, wo
[-n-/ als ,nk* transkribiert wird (was auch in arabischer Schrift so ist),
dadurch ergibt sich, graphisch gesehen, eine geschlossene Silbe, so
Vers 7 (—w——) i8ldrind (dhnlich 11 baréasipa, 14 birind u.a.). In
anderen Fillen ist wohl an die bekannte graphische Trennung im
Uigurischen zu denken, so Vers 4320 (U ——) uqu$i nach dem Vorbild
von uigur. uqué-i (genau wie z. B. Tezcan 1975, Zeile 439 kiisiin-t). In
wieder anderen Fillen ist graphische Trennung immerhin fiir das
uigurische Original zu vermuten, so Vers 1139 (U——) entweder
oliimni (was aber lectio facilior sein kann) oder aber *6lim-iig.

Uigurische Schreibung erklart viele schwierige Stellen, so 5 acin
godmaz hdrgiz unmoglich W ——/ U ——, sondern entweder, von der
uigurischen Schrift ausgehend, a/éin/qod/ma/zdr/giz oder — wie im
uigurisch geschriebenen Text A — a/éin/ qoy/majzol] bu (Original
vielleicht *a/éin| qod/ma/zo0l] bu). Vgl. auch Vers 23 (Haupttext) bu
Buyra xan vaqiti iérd ant, wo die uigurische Variante buu Buyr-a xanol
vaqt(2)*" iéré muni prosodisch makellos ist.

Fassen wir zusammen: Allein Vollvokale nichterster Silben sind
anceps, */o/ dagegen stets kurz. Wo es anders zu sein scheint, ist
Textverderbnis oder ,graphische Prosodie“ anzunehmen. Aber die

47 Doppelt geschlossene Silbe gemaB prosodischer Regel iiberlang: —u.
— Zum Verhiltnis der verschiedenen Hss. des QB vgl. Nadzip in Sovetskaja
Tjurkologija 1974 : 6, 75—85; auch zahlreiche Beitrage in ST 1970: 4.

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sun, 12 Jul 2015 20:25:51 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Zum Vokalismus nichterster Silben im Alttiirkischen 107

nachweisbar ungeheure Mehrzahl der Belege mit */o/ zeigt schon auf
den ersten Blick deutlich Kiirze*®.

Wir vermogen daher ERDALs SchluBausfihrungen zu Kapitel 2.2
nicht zu teilen und stellen ihnen folgende Thesen entgegen:

(1) /X] ist zu bestimmen als /o/. Die Frage der Bindevokale stellt
sich nicht, da (s.3) /o/ nicht urspriinglich ist. (Ich gebe MEYER und
ERDAL recht in dem Punkte, dal das Verhdltnis at-3m :ati-m genau
entspricht dem Verhéltnis at-ayin : ata-yin.)

(2) Andere Vokale sind in &lterer Zeit quantitativ labil, nicht
jedoch qualitativ (z. B. ye'ri'pd’ :yeri'n).

(3) DaB /o] reduziert ist (vornehmlich in qualitativer Hinsicht)
laBt sich durch eine Fille sich ergénzender Fakten beweisen; erfah-
rungsgemaf} schreitet damit i. a. auch quantitative Reduktion einher.

2.9. Ich méchte nun auf eine Reihe weiterer Fakten eingehen, die
vielleicht zur Losung unseres Problems beitragen konnen.

Im Chaladsch gibt es folgende Kategorien: (1) Es gibt den
bekannten Typus oyul ,Sohn‘:oylum ,mein Sohn‘; (2) es gibt den
bekannten Typus yayus$ ~ yayi§ ,Regen’, ohne Vokalverlust bei
Antritt einer vokalisch anlautenden Endung: (3) daneben gibt es
manche Worter, die vielleicht eine Losung bieten zu einer von
ErpaL aufgeworfenen Frage: Bei Wortern wie dvin ,Korn‘, adiy ,Bar’,
tdi$ ,Pokal’ wire | X/, wie auch [I/; moglich; gibt es ein Mittel, hier zu
entscheiden, was gilt? Dies mag durch das Chaladsch gegeben sein.
Hier entsprechen z. B. den mitteltiirkischen Wortern ayir ,schwer’, idi§
,Gefal, kdlin ,Braut’, qili¢ Schwert’: ayi:r, hidi:§, kdlin, §ili:é. Dies

48 Eine Musterung der Verhiltnisse bei Yiignaki (ed. R. R. ARAT: Atebe-
tii 'l-Hakayik, Istanbul 1951) ergibt vollig einwandfreie Versfiile fiir /o/: Verse
5 barligipga (—u——), T birlikipkd (id.), 43 qutluyi’ (—u—), 80
havadarligimni (U —— U ——), dhnlich noch 185—8, 249, 250, 252, 443, also
12 Belege. Dagegen z. B. 44 kifiniy (U——), dhnlich 77 bdzddim, 84 yolin¥
usw., mit prosodisch langen Vollvokalen. ,, Ausnahme® ist allein 276 yatipan
(U——), das wohl (dhnlich wie zuweilen in QB) als yatip-an zerlegt wurde,
nach Analogiemuster von yatip (U—). Héufig sind aber Kirzungen der
reduzierten Vokale: 148 yikniip (von yiikon-), 367 sagnip (: 370 saqi'n), 455
sanélur, 456 ilniir usw.; hier mag ein Ubergang *sd'gsnd’p > *sagéni'p ~
sagqni'p : *sa'qdn > saqi'n vorliegen. (So auch QB, z. B. Vers 1226 sdwniir. Da8
in den modernen Sprachen das aus [o/ entstandene [X| i.a. bewahrt bleibt,
auch in Schwundstellung = Mittelsilbe, diirfte auf Analogiewirkung beruhen.)
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mag nun auf die folgenden Urformen deuten (die kein /X/s enthalten):
*ayir (MK %'t ~ "2ylyr“), *hidi§ (aber MK ,,"8'8), *kdlin (aber MK
Lk*lin“), *qili¢ (MK ,q'l'¢“, aber vgl. Tekin 1967, 163: QB !qili:¢!).
Dagegen heiBlt es im Chaladsch z. B. ha®lun ,Stirn‘, ga°dun ,Schwager’,
offenbar aus *ha:lsn, *ga:dsn. Hierzu koénnte eine Parallele sein:
tirkeitii. alun :alne, kayin:kayny (Schwund des */o/ vor vokalisch
anlautendem Suffix) — dagegen gelin = gelini (das *[i/ von *kdlin
bleibt bewahrt); vgl. auch Bang in APAW 1921: 2, 7: gagaus. anni
Stirn‘ < *alni ,seine Stirn‘, aber gelin ~ gelni ,Braut’.

2.10. Vermo6gen uns Schreibungen in fremden Schriften, welche
u. a. tirkische Namen enthalten, zu helfen? Leider ist das nur sehr
begrenzt der Fall:

Freilich, das Chaladsch bietet uns viele Losungen an, stellt aber
immer auch wieder neue Rétsel. Die Frage ist ndmlich die : Wie pafit zu
einem aus chaladsch ayi:r erschlossenen *ayir die Brahmiform in Text
I (wo ja /o] nach a als a auftritt) ayar oder uigur. ayar in AOH
22.108f. ? Ist die chaladsch Form doch sekundér? Oder handelt es sich
hier um getrennte Entwicklungen, wobei etwa im Brahmi *ayir gekiirzt
zu aydr? (Schwankungen [of/ ~ /1] kommen ja vor: beim Instrumental,
beim Kausativ auf -t-, vielleicht auch bei -mI8.) Vgl. ndmlich anderer-
seits M I (wo, s. oben, auch ,b’l'q“ ,Fisch’ und ,b’lyq“ ,Stadt’
sorgfiltig geschieden werden): ,,’’y’z“ = [ayez] ,Mund‘: , ’yyr“ =
[ayir] ,schwer’.

(1) Die griechischen Notationen alttiirkischer Worter bei Gyula
Moravesik : Byzantinoturcica II, Budapest 1943 sind spérlich. Interes-
sant ist vielleicht nur 267 (Theophanes, 8./0. Jh.) toudotvog, ein Titel (in
chinesischer Transkription fu-t'un) = alttirk. (BX E 40) ,,TUDN,,.
Mit der griechischen Form mag bewiesen sein, dafl eben nicht *tudsn
(oder *tudo'n), sondern (vollvokalisch) *tudun zu lesen ist. Dafiir
sprechen auch andere Transkriptionen, vgl. TMEN Nr. 1194 (MK
,t'wd"wn“). In den Inschriften erscheint das Wort zwar in der angege-
benen Form ohne ,,U,“; da es jedoch in Apposition vorkommt (,, TUDN
YmTRG* ,den tudun Y.), diirfte (nach den oben gegebenen Regeln)
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Zum Vokalismus nichterster Silben im Alttiirkischen 109

defektive Schreibung vorliegen. Weiteres ist recht unklar, beispielswei-
se *Oydp bei Theophylakt?® (1. Halfte 7. Jh.).

(2) Auch die chinesischen Quellen® sind unergiebig, da sie fast
nur Titel beisteuern (die i. a. nicht tiirkisch sind) oder Namen (die oft
schwer deutbar sind); auch scheint das Problem der dlteren chinesi-
schen Aussprache noch nicht befriedigend gelost zu sein. Hier nur

einige Chansnamen® :

Gumilev Liu Mau-Tsai Deutung

Tli-gjujlu (3e) I-li-kii-lu E:l kii:li"|6"g (Sad)
Culoxou Tsch’u-lo-hou Collo™y?

Kjujli Sybi-kéxan — Kii:lag Sibir xayan?
Jun Jujljuj Yung-yi-li Yuy wlu’jo"y?
Dusulu Tu-su-lu Tiizli” |67k ?
Culo-kéxan Tsch’u-lo Collo™y (xayan)?
Sylifo (3e) Sse-li-fu Sili’ag big (dad)
Ikjujlisi — El kii:lag (3ad)?
Gudulu Pi-kia-ku-to-lu (Bilgd) qutlu’ [0’y (E:lte:rad)
Bigi Gudulu-xan — Bilgi qutlu’ [0y xan
Usu-misi Wu-su-mi-schi Ozmi3 (tegan)

Hier erheben sich viele Probleme: Kann man auf Grund der
chinesischen Graphie u:u’ :0:0’ iiberhaupt scheiden ? Auch widerspre-
chen sich (?) die Daten: ,,I-li-kii-lu“ scheint in der letzten Silbe einen
Labial zu enthalten, das gleichbedeutende (?) ,,Ikjujlisi“ dagegen nicht

% Vgl. H. W. HAUsSIG: Theophylakts Exkurs iiber die skythischen
Volker, Byzantion 23 (1953), 283; S.287 Ogur gelesen und 344 als = Oyuz
gedeutet. Abgesehen von der Frage, ob hier eine rhotazistische Form vorliegt
oder Abschreiberfehler fiir ‘Oydg: Wire das griech. w schon ein ausreichender
Beleg fiir eine Lesung *Oyo’2?

50 Vgl. dazu L. N. GUMILEV: Drevnie tjurki, Moskva 1967 ; Liu Mau-Tsai:
Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tirken (T'u-Kiie),
2 Bde., Wiesbaden 1958; Ed.CHAVANNES: Documents sur les Tou-Kiue
(Turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, auch T°P 2:5 (1904), 1—110.

5! Es handelt sich durchweg um Chane des Alttiirkischen Reiches, 6.—
8.Jh.; zur Chronologie s. die in Anm. 50 zitierten Quellen.
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(kvi - 13" |6g - ki - 1ag). Was ziemlich sicher zu sein scheint, ist der Labial-
vokal in ,,Gudulu“5Z.

(3) Zu den Quellen in tibetischer Schrift vgl. 2.6. Hier scheint die
Vokalfolge u+0" (nicht u+u) fir *u+35 fiir das 8. Jahrhundert recht
klar bezeugt zu sein.

(4) Eine altere persische Quelle in manichéischer Schrift liegt uns

or?. Leider ist auch ihre Transkription recht ungenau, da hier oju
(6/i1), efi/i ungeschieden sind. Eine Schreibung wie 136 !qutliy! konnte
also miihelos nicht nur [Qutluy], sondern auch [Qutlo’y] und theore-
tisch sogar [Qotlo’y], [Qotlu’y] usw. gelesen werden. Immerhin ist
deutlich: ,,’“ wie in manichéischen Texten ist (zuféllig?) nicht belegt;
wir finden an Hierhergehorigem (leicht deutbaren tiirkischen Namen)
noch: 35 !bilig kongal sangin! = !Bilig Kongil Sangun! (wo auch
lbilag kopo'l! moglich wire), 128 !Silik! = !Silik! (oder [Silok]?)
u. a.m. Vielleicht ist interessant, daBl einige Schreibungen vorkommen
wie 53 larqlq! = 'Arklig!, 55 ltapyly! = !Tapiyliy! — sollte die
defektive Schreibung ausdriicken, daB reduzierte Vokale vorliegen, also
[Arklog], [Tapeyley]?

(5) Auch die chotansakischen Texte iiber Tiirken®* bieten reichlich
Schwierigkeiten. Schon ihre Datierung ist unsicher®. L.G. GERCEN-

%2 Dies besagt freilich nicht einmal, da8 qutlu’y o. 4., und nicht qutlsy, die
altertiimliche Aussprachenorm (konservativer Art) war: Fremdlinge nehmen
nicht selten gesprochene Formen genau auf, die aber nicht offiziell , korrekt“
sind (also progressive, unkonservative Formen); vgl. dazu Vf. in Zentralasiati-
sche Studien 9 (1975), 225—9 fiir die Mongolenzeit. (Beispiel: offizieller Name
Tdmiir Qutluy bei b. Battuta in oghusischer Populirform ,,Dmr-gtlw® =
[Damiir-qutlu/.) Anders gesagt, der weitestgehende SchluBl, den wir aus der
chinesischen Schreibung ziehen konnen, ist der, dal zumindest in einer gewis-
sen sozialen Schicht (welcher ?) in orchontiirkischer Zeit /o] nach Labial schon
als Labial (welcher ?) realisiert war (was nichts besagt fiir eine moglicherweise
weit konservativere Sprache der Inschriften).

% F. W. K. MULLER: Ein Doppelblatt aus einem manichaischen Hym-
nenbuch (Mahrnamag), APAW 1912 (Berlin 1913); angeblich etwa vom Jahre
830.

% Vgl. H. W. BAILEY: Turks in Khotanese Texts, JRAS 1939, 85—91 ;
ds.: A Turkish Khotanese Vocabulary, BSOAS 11 (1943—6), 290—6; ds.: The
Seven Princes, BSOAS 12 (1947—38), 616—24.

% Nach BAILEY 1943—6, 290 ,,the ninth or tenth century*, nach BAILEY
1947—8: 10. Jh.
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BERG?® bietet eine Transkription, die aber nach seiner eigenen Aussage
in vielem auf Vermutungen beruht. Nach S.44 z. B. steht ,,ai* fiir ti.
[i/. So sollte denn z. B. BAILEY 1943—86, 292 ,,aysaiha“ als [aziy/ ,tusk’
aufgefat werden. Nach Tabelle 46 jedoch wird fiir ,,ai* eine Lautung
»€, 9 angenommen, in tibetischer Schrift entspreche e%. Es wire also
auch eine Lesung [azéy] moglich. Und BAILEY 1943—6, 291 ,,adrrdam&”
felt saddle cloth’ kénnte danach kaum [adrim] gelesen werden, eher
[adrm] oder [adrém], [adrSm]. Andererseits scheint wiederum
,baikina“ ,flank‘ eher fiir [bigin] zu sprechen. Zudem handelt es sich
nach der Gercenbergschen Aufstellung, wonach in frilhen Texten ,,a"
= [a/ wiedergibt, in spdten = [o/, sicher um spite sakische Texte,
denn vgl. u. a. BAILEY 1939 , ttattahi“ = [totoq] (ein Titel). (Nun steht
aber die Datierung der BAILEY-Texte nicht gerade fest; sollten sie aus
dem 11.Jh. stammen, koénnte schon 1 usw. statt 8 im Tirkischen
angenommen werden, wie im Karachanidischen.) Vgl. auch BAILEY
1943—6, 291 ,ahii:ysi“ ,its mouth‘ angeblich layiz-i! — aber wieso
wird -i; ganz anders geschrieben als -i-o? Ist das nicht eher *[ay32i]?
Kurz, auch die sakischen Texte l6sen unser Problem nicht.

(6) Priifen wir schlieflich die Schreibungen tiirkischer Worter
(Appellative und Namen) in arabischer Schrift (bei arabischen und
persischen Autoren), ferner die alten tiirkischen Lehnworter im Persi-
schen?®. Inzwischen habe ich auch das Namenmaterial bei Tbn al-Atir®
gemustert. Hier nur soviel: [a] in nichtersten Silben wird gern geschrie-
ben, z. B. (Band XI) ,,Y’yy 'rsI'n“ = [Yay1 arslan] (tiirkmen. arslan)
feindlicher Léwe*, [u o] in nichtersten Silben wird teils defektiv, teils
,w* geschrieben, z. B. [Yaymur] ,Regen‘ = ,yymr® (IX, XI), aber
[yaroq bzw. ya:ruq] ,leuchtend‘ = , Y’rxtkyn“ (IX), ,, Y’'rqt’s“ (VILI),
LYrqt’s“ (X), ,, Y'rwq* (VIII), , Y’rwqt’s“ (X), ,, Y'rwx* (VIII). Dage-
gen wird /o] nicht geschrieben, ebensowenig wie Kurzvokale der ersten
Silbe: ,,Qtly* = [qutlo’y?] (VII—XII). Vgl. auch ,yz¢ = [0y0'z]

5% Chotano-sakskij jazyk, Moskva 1965, z. B. 40f.

% Vgl. etwa GERCENBERG 88 ,,draisu“ ,13‘=tibet. , hdres*.

58 Vgl. V£ 1963, 1965, 1967 (sowie 4. Band 1975), wo freilich nur die
Appellative behandelt sind.

5 (. J. TORNBERG (ed.): Ibn el-Athiri Chronicon quod perfectissimum
inscribitur, Lugduni Batavorum, vgl. u. a. das Register von 1974. Vgl. vorléu-
fig Vf. in TDAY-Belleten 1976, 110f.
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,Oghusen® in vielen alten islamischen Quellen, ebenso z. B. , tyzyz“ =
[Toqo"z-0Ov0’z] bei Tamim b. Bahr®.

Fiir die Appellative vgl. TMEN sowie TDAY-Belleten 1976, 110f.
Interessant sind folgende Worter, die bei Firdosi (Anfang 11.Jh.)
erscheinen (und z. B. heute noch in traditioneller tadschikischer Aus-
sprache fortleben): xadang ,Birkenrinde‘ = tii. [qaddn/n] (spiter
[qadin]), s@yar ,Becher' = [sa:yer] (spéter sa:yir), éadar ,Zelt' (daneben
éadir aus einer spateren Entlehnung) = oghus. *¢a:dsr (ilter éa:tsr,
Spatform éa:dir). Im frithen 11.Jh. diirfte sich freilich 9>0’ schon
durchgesetzt haben, denn vgl. Firdosi tutuq ,Segel’ = [tuto’q]. Auch
andere Schreibungen aus dieser Zeit notieren Vokale der zweiten Silbe,
die als /o/ verdachtig sind, nicht, so Gardezi (1048—9) ,,’ylg* ,Kénig"
= [e:log], ,,qmz“ ,KumyB‘ = [qimdz]. In spiteren Entlehnungen
(13./14.Jh.) werden dagegen diese Vokale schon plene notiert, so
Juvaini (TMEN Nr.502) ,’ywl“ ,Sohn‘ = [oyul], Ra&id ad-Din
(NT.503) ,,”’yyl“ ,Hiirde‘ = [a:yil] (in Orchonschrift noch ,,UGL GL*
= [oyo'l, a:y3l)).

2.11. Wir sahen, dafl schon bei MK dialektische Formen nebenei-
nander bestehen wie ,,b®rd®*m b*rd'm b®rd"m* — wihrend Vollvokal oft
plene geschrieben werden (,w y“). Diese Entwicklung setzt sich nun in
den modernen Sprachen in vielfiltiger Weise fort®. Hier sei nur
erwahnt:

% Vgl. V. MINORSKY in BSOAS 12 (1947—S8), 275—305 (Werk v. J. 821),
speziell S. 279.

% Eine Monographie sollte eine umfassendere Darstellung leisten, als sie
mir hier méglich ist. Jedenfalls weist auch die disparate Entwicklung der
Vokale nichterster Silben in den einzelnen Tiirksprachen deutlich auf
fo/ : /1 U/. Vgl. jetzt die scharfsinnige Arbeit LARS JOHANSONs: Die westoghu-
sische Labialharmonie, Orientalia Suecana 27—28, Uppsala 1979, 63—107. Im
Altosmanischen ist danach bekanntlich /X/ teils > [I] teil > [U] geworden;
jedoch zeigt sich, daB zwischen den auf /X/ und den auf /I/ bzw. [U/
»zuriickgehenden Klassen wesentliche Unterschiede in Bezug auf die Entfal-
tung der Vokalharmonie bestehen“. Anders gesagt, wenn /X/ tatsichlich die
Allophone [i], [i], [u], [ii] aufwies, so kénnen diese Allophone doch (wie die
Diachronie zeigt) nicht wie die Allophone [1], [i] von /I/ oder [u], [i] von [U/
gesprochen worden sein — was bedeutete: Es hat sich um andere Laute
gehandelt. Einen Artikel iiber die Entwicklung von o/ im Altosmanischen
habe ich in Vorbereitung.
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(1) Im Altosmanischen® ist alttii. /U I/ bewahrt geblieben, dage-
gen ist /o] teils zu /I/, teils zu /U/ geworden®.

(2) Ebenso gibt es recht deutliche Relikte des /o] in Jarkend®.
Hier erscheint z. B. altes /U/ heute noch als /U/, z. B. im Imperativsuf-
fix -/sUn/ : kelmesiin, almasun, bé:siin usw.%. Dagegen erscheint o/ vor
allem nach /o 6/ schwankend als /U/ bzw. /A/: Z1EME, Dissertation 176
bol-ap (32mal), kom-dp (1) ~ kém-ip (1) usw.%.

(3) Es gibt viele Tiirksprachen, in denen der Akzent i.a. auf der
letzten Silbe ruht, jedoch auf der ersten, zuweilen mit Lingung des
betonten Vokals der ersten Silben, wenn der Vokal der zweiten Silbe
reduziert ist. Und diese reduzierten Vokale entsprechen oft — freilich
nicht immer — altem /o/. Der Impuls dazu mag von den Belegen mit
reduzierten Vokalen ausgegangen sein, wobei sich die Belege mit den
relativ schallschwachen /I U/ spéter angeschlossen haben. Vgl. hierzu
in Fundamenta I: Cuvag. 713, Altaitii. 577, Chakass. 606f., 610, C‘ulym
625, Schor. 632, 634. Ob A.CAsTREN: Versuch einer koibalischen und
karagassischen Sprachlehre, St. Petersburg 1857, 76 al-ar-ban ,ich neh-
me‘ < al-ir-bin :a:lgm ,Schuld < al-pm ein urtimliches Relikt ist?
Wir mogen also (zumindest fiir einen Teil der tii. Dialekte) eine alte
Akzentuierung zwar gqara’ ,schwarz‘, aber z.B. a't3m ,mein Pferd
vermuten (und ich bin geneigt, sie schon fiir das Orchontiirkische

2 Vgl. z. B. ZIEME Dissertation 55—7.

8 Mir scheint, daB (gegen MANSUROGLU, Fundamenta I, 163f) etwa
folgendes gilt: /o unbetont > [I/, betont > [U/; daher Diathesensuffixe wie in
alinur (die in QB, Yiignaki sogar ausfallen, s. Anm. 48), Nomina auf -I/K (oft
mit Possessiv), auch ayiz usw. mit /I/, dagegen Adjektiv- (z. B. -sUz), Kon-
verb-, Imperativ-, Kasussuffixe (die betont am Wortende stehen) mit /U/.
(Ausnahmen wie -vUz sind als Assimilation an -v- erkliarbar.) Das Akkusativ-
suffix -1 stammt nicht < alttii. -2G, sondern aus der pronominalen Endung -i
in mdni, buni usw.; denn vgl. -IoG > -lU (atlu ,Reiter‘). Freilich gibt es im
Altosmanischen dialektische Schwankungen. Eine Form wie -/AlUm/ (Imp.
1.P.) beweist immerhin atii. -/Alom/, was auf Grund von uigur. ,’lym“ zu
erkennen nicht moglich wire (konnte danach auch *-/Allm/ sein).

% Vgl. dazu u. a. ZIEME, Dissertation 176, wo auch Literatur.

8 GUNNAR JARRING: Materials to the Knowledge of Eastern Turki, I,
Lund 1946, 139; M. HARTMANN in MSOS-W 8 (1905), 26.

% Vgl. auch JARRING, op. cit. 139 djémge ,to my house‘, ferner PRITSAK in
Fundamenta I 539 (koyal ,Herz‘, boldam ,ich bin gewesen’, oyal ,Sohn‘, kézdm
Jein Auge, kérénmdk ,sich sehen‘ usw. Hier also /o 6/ + [o] > o 6] + [A/.
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anzunehmen). Freilich bleibt das Kapitel der Betonung der Tirkspra-
chen schwierig, vgl. dazu u. a. die Werke Bajéuras®’.

(4) Im Kipcakischen — besonders aufschluireich ist das Karaimi-
sche — hat sich anscheinend -/IG/ anders entwickelt als -/oG/; ersteres
> U(w), letzteres > 1. (Beispiele vgl. schon bei J. Benzing in Jean
Deny Armagani, Ankara 1958, 51—60.) Hiermit 148t sich auch ERpALs
Frage nach der tii. Urform fiir ,Bar’ beantworten: eher *[adiy] als
*[addy]. Hier eine kleine Liste von 10 Wértern in den dlteren kiptscha-
kischen Quellen sowie einige Vergleichsformen:

Bemerkungen: a:¢i-y auch ,Schmerz, Wut‘; anders hat sich ent-
wik-kelt la:éy! bitter', das tberall als aéi’ (karaim. aééi) auftritt. —
adiy, aziy, ¢drig konnen schon der Bedeutung wegen (keine Grundwor-
ter!) Entlehnungen sein, dhnlich wie die oben erwahnten hidi$, qili¢.
Offenbar lauten diese Worter mit -IG, das genauso behandelt wird wie
-I-G, sich jedoch von der Entwicklung -oG scharf unterscheidet. — Die
beiden nichsten Worter weisen nur gelegentlich Rundung auf, diese
fehlt in den besonders relevanten Karaimisch, Krimtatarisch, daher
eher -oG anzunehmen. Fir tarjy wird dies besonders deutlich durch
manichd. ,t'r'y* (M III); dieses Wort ist keine Ableitung von tari-
,sden’, sondern von der Grundform tar- (eigentlich ta ‘r-) ,verstreuen‘,
wovon auch tara-. — Das Suffix -Io@ hat eine Sonderentwicklung
durchgemacht, vielleicht altosmanischer Einflu} (die relevanten mo-
dernen Kiptschaksprachen haben -lI); vgl. 6zbek. -l (nicht -lik; unter
kiptschak. EinfluB}), schon in Qutb-Hss.

2.12. DaB} ein Unterschied besteht zwischen /I/ und /s/, geht auch
aus einer bestimmten alttiirkischen Lautentwicklung hervor. Wie ich in
CAJ 21 (1977), 208—14 gezeigt habe, finden wir im Alttiirkischen (im
weiteren Sinne) bei den Personalpronomina 1.2.Sg. nebeneinander
folgende Formen (z. B. in T ,,bng* ,mein‘: ,bini* ;mich‘):
1°. mit &: ban/sdn, binay/sinsy
2°. mit i vor i: bini/sini, binidin/sinidin u. a.
3°. mit a vor a: bana/sapa, < *bin-qgu/*sin-qa.

Wiire tatsachlich nach & die Opposition zwischen [I/ und /X/ = o/
aufgehoben, mifite es ja *binip/*sinipy heiBen. DaB hier 4 bewahrt
bleibt, zeigt, dall eben kein [i] folgte, sondern [o], d. h. ein dem /4/ der

7 S. dazu Vf. in UAJb 46 (1974), 149—57.
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ersten Silbe weitaus niherstehender und neutraler Laut (der auch nicht
in der ersten Silbe auftreten konnte).

Ein weiterer direkter Hinweis im Alttiirkischen selbst mag vorlie-
gen in KT E 10 ,YRTUNU*“ ,sich organisierend ~ BX E 9 ,YRT-
NU*“. Hier liegt moglicherweise Assimilation des [8] (was bei [i] eben
nicht geschieht) an das folgende [u] vor, also etwa [yaratu®nu],
[yarat3®nu], [yarato'nu] oder dhnlich.

2.13. Nun mag vom Alttiirkischen her gegen meine These der
Einwand erhoben werden, daf3 das Suffix -/ X8/ zuweilen ,,dominant*
auftrete, d. h. dafl sein Vokal den vorausgehenden Vollvokal verdrangt
— etwas was bei einem reduzierten Vokal kaum moglich ware. Vgl
dazu ERDAL in seinem § 2.1. Es scheint hierfiir folgende Belege zu
geben:

Grundwort Ableitung (traditionelle Schreibung)
alqa- ,loben’ algi§ ,Lob

arva- ,zaubern’ arvi§ ,Zauber’ (MK auch arva$)
busa- ,trauern’ busus ,Trauer’

kii:sd- ,wunschen’ kii:sii$ ;Wunsch'

garya- fluchen’ qary$ ,Fluch

su:vsa- ,diirsten’ su:vsu§ leichtes Getrank*

togi- ,schlagen’ toqud ,Schlacht’ (spit, neben togis)
%ild- ,teilen’ wli& Teil’

Dagegen palit nicht hierzu:
ayru- ,schwer sein’ ayrud ,Schwere (auch seelisch)‘
— wo *ayri§ zu erwarten wire. Freilich halt die These vom dominanten
Suffix -X§ einer Analyse nicht stand. Wir erkennen ndmlich leicht
folgendes:

1°. Es ist hier kein einziger klarer Fall in der Art von bas-la-
Jbeginnen’ : *bad-li§ ,Beginn‘ belegt, wo mit absoluter Sicherheit -a von
*I- des Suffixes verdringt worden wire. Vielmehr ist in allen Féllen
ohne Schwierigkeit moglich, daBl beiden Formen eine éltere kiirzere
Wurzel zugrundeliegt, z. B. bus- erweitert einerseits zu bus-u$ (mit
Bewahrung der urspriinglichen Wurzel), andererseits zu bus-a- (Inten-
givform, s. CARL BROCKELMANN: Osttiirkische Grammatik. . ., Leiden
1954, 199f.). Neben su:wsa- gibt es su:vsi-, vielleicht urspriinglich su:v-
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s- (davon -sa-, -si-, -85z); diese Form wurde (nach Abfall der urspriingli-
chen urtii. Endvokale, s.3) unmoglich (*su:wsmi$!), daher wurden die
Formen mit -a- bevorzugt, jedoch blieb die Wurzel in su:vsu$, wo ein
solcher Zwang nicht bestand, erhalten. Ahnlich bei arva-, garya- (*arv-,
*gary- gegen die alttii. Lautstruktur).

2°. Alle aufgefiihrten Verba klingen in ziemlich hohem Grade
affektbehaftet (heil loben, tief trauern, innig wiinschen, fein zerteilen
usw.). Es liegt daher nahe, die Formen alga-, busa-, kiisd-, <ild- als
urspriingliche Intensiva zu betrachten. (Vgl. das Faktum, dal z.B.
auch in den romanischen Sprachen latein. canere untergegangen ist und
nur das urspringlich intensive cantare fortlebt.); wl-i$ usw. sind
einfach Relikte der Urwurzeln.

3°. Das wird bei il-d- besonders klar, weil es neben l4il-ii&! auch
lil-iig! ,Anteil, Schicksal’ gibt, vgl. auch 4l-gi ,MaBl, Waage' <
,Einteilung’.

4°. Aufler suw-sa- und ayr-u- liegen keine abgeleiteten Stamme
vor, sondern durchwegs Verba, wo z. B. *il- ~ 4ild- leicht moglich ist.
Der einzige klare Auslaut liegt nun vor in ayr-u- ,schwer sein‘, hier ist
die Zuriickfiihrung auf eine Verbalwurzel *ayir- sehr unwahrscheinlich
— gerade hier aber lautet das Verbalnomen ayru$! (Vgl. M IIL !ayr
ayrus!) Bei dem einzigen (von Erdal aufgefiihrten) klaren Fall ist -o8
also nicht dominant, gilt nicht *ayris.

5°. Zudem finden sich bei MK noch die folgenden Formen ohne
Dominanz: bulya-§, sarma-§, 6:6d-§, yawa-§ (so schon manichiisch);
ferner scheint togi-§ die normale Form zu sein, sie allein erscheint auch
in QB, toqus ist eine Assimilationsform (genau wie unut- ~ unit- u. a.,
vgl. Fundamenta I 91, vielleicht auch suvsud§ < suwsid).

3. Soweit meine Stellungnahme zu anderen Thesen. Ich méchte
nun mein eigenes System konstruktiv (mit knappen Hinweisen, die
sapienti sat sint) darstellen.

Als Linguist wei} ich (s.1):

Sprachen verdndern sich.

Die Verinderungen gehen nicht simultan vor sich (es gibt archai-
sche und progressive Dialekte).

Die Veranderungen gehen tiber nuancierte Zwischenstufen vor
sich (z. B. kurz > etwas reduziert > stark reduziert > Schwund).

Unbetonte Laute neigen zu Reduktion und Schwund.
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Aber alte Schriftsysteme sind meist unfahig, Nuancen wiederzuge-
ben. Gibt es fiir eine Sprache verschiedene Systeme, so folgen diese
dariiber hinaus verschiedenen Prinzipien. (Labile Schreibungen spie-
geln oft Zwischenlaute oder diffuse Laute wieder.)

Als Turkologe weil} ich:

Die alttiirkischen Schriftsysteme sind nachweisbar unprizise und
laufen nicht parallel.

Als Feldforscher wei} ich:

Jede unstandardisierte Sprache ist ein sehr labiles Gebilde, ihre
Laute (besonders aber die reduzierten) weisen groBle Toleranzen (Aus-
spracheschwankungen) auf (sowie Schwierigkeiten korrekter Erfassung
durch den Hoérer).

Ich gehe im Grunde an all diese Dinge heran nicht als Philologe
(,,uber arabische Handschriften gebeugt“), sondern als Feldforscher
(der erfahren hat, wie lebendig und aller historischen Entwicklung
fahig Sprachen sind, wie die Zukunft schon in ihrer gegenwértigen
Struktur wirkt, wie andererseits ihre Struktur aus alterer Labilitat
erklarbar ist). Und ich betreibe diese Dinge nicht als Phonologe (der
gich schnell mal ein mehr oder minder schénes Modell aus Texten
herausabstrahiert)ﬁs, sondern als Phonetiker, der vom Fungieren des
Sprechens ausgeht. '

Es ist nun meine Aufgabe, die lautliche Gestaltung und Entwick-
lung einer bestimmten Vokalreihe der nichtersten Silbe zu ermitteln,
die heute im Neuuigurischen i.a. als [i u @] bzw. [T i u ] vorliegt.
Traditionsgemaf schreibt man !i i u ! — was gar nichts besagt.

Die alttiirkische Chronologie ist duBerst umstritten®. Bei jeder
Form eines jeden Manuskriptes sind a priori drei Fragen zu stellen:

% Damit ist nichts gegen den Wert der Phonologie gesagt, jedoch: Fiir die
Diachronie sind phonetische Uberlegungen oft wichtiger als phonologische.
Dialektologie, Feldforschung, Kenntnis phonetischer Regeln (vgl. etwa V.
ESSEN, op. cit. 11f., 38f., 40, 83—17, 88, 94f., 111f,, 113—5, 119—21) lassen
diachronische Entwicklungen meist besser verstehen als phonologische Gei-
stesbemiihungen (so notwendig diese auch sind). Es gibt allgemeine lautphy-
siologische Regeln, giltig fiir alle Sprachen der Welt.

% Vgl. u.a. ERDAL Dissertation 11f., S. TEZCAN: Hsiian Tsang (Ankara
1975), 9f. sowie schon Rachmati (Arat) in TT VII, 7.
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a) Was ist daran alt?

b) Was ist daran altertiimlich?

¢) Was ist daran dialektisch?

Es ist klar, dal im Vordergrund die Frage c) steht: denn wenn wir es
mit zwei verschiedenen Dialekten oder Sprachen zu tun haben, darf ja
die Frage der Chronologie nur fiir jedes dieser Idiome getrennt gestellt
werden. Nur in dem Falle, da man ein einziges Idiom behandelt,
fallen Alter und Altertiimlichkeit zusammen: Mittelhochdeutsch ist
sicher nicht nur altertiimlicher, sondern auch alter als Neuhochdeutsch.
(Ich sehe von Regionalformen usw. ab.) Handelt es sich dagegen um
verschiedene Idiome X und Y, so mag ohne weiteres der Fall eintreten,
daB ein Werk, angehorig X, altertiimlicher ist als eines der Gruppe Y
— und trotzdem aus jingerer Zeit stammt. Es ist unmoglich, zwei
verschiedene Sprachen in ein chronologisches System zu zwéngen.
(Orchontiirkisch und Uigurisch sind aber zwei verschiedene Sprachen.)
Niederdeutsch ,,wat* in einem modernen Gedicht ist sicher altertiimli-
cher als hochdeutsch ,,was“ (vgl. altnord. hwat, latein quod) — ist es
deshalb alter als z. B. das Nibelungenlied ?

Darf man tiberhaupt auf Grund sprachlicher Merkmale (der Alter-
tiimlichkeit) eine Chronologie der ,alttiirkischen“ Werke aufstellen,
also etwas liber ihr Alter behaupten ? ERDAL ist hier optimistisch, nach
ihm koénnen die alttiirkischen Texte nach gewissen Merkmalen geord-
net werden ,,and this division seems to me to form a time-continuum®.
Ich bin hier skeptisch. Gewifl diirfte manches in ErpaLs Chronologie
gelten (z. B. die Gruppe 4 — die sich ja vielfach aus den mongolischen
Lehnwortern heraus als spat bestimmen laf3t). Es geht aber schon aus
der Existenz verschiedener von ERDAL selbst als schwer einreihbar
bezeichneter Werke hervor, dal — ein bekanntes Faktum — von zwei
Idiomen X und Y sehr wohl einmal der eine einen Teil alter Merkmale
aufweisen kann, der andere einen anderen. (Sanskrit ist altertiimlicher
als die meisten indoeuropéischen Sprachen, sein Zusammenfall von a,
e, 0 > a ist es nicht.)

Auch sollte das sprachsoziologische Faktum beachtet werden, da
es in jeder Sprache verschiedene Schichten gibt, etwa: konservative
Hochsprache (z. B. deutsch ,,des Wetters wegen, wegen des Wetters®),
Umgangssprache (,,wegen dem Wetter”), vulgére Sprache (,,wegen das
Wetter”). Dies diirfte auch fiir das ,, Alttiirkische“ zutreffen. Im Unter-
richt fiithre ich z. B. gerne an, dafl in altfranzosischer Zeit i.a. die
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geistlichen Texte lateinisch sind (archaisch-konservativ), juristische
anfangs auch lateinisch, dann zunehmend franzosisch, volkstiimliche
franzosisch. Eine schone Parallele dazu moégen die ,,alttiirkischen®
Texte bilden: a) die religiosen Texte sind in archaisch-puristischer
Sprache gehalten, b) die juristischen schon etwas volkstiimlicher, c) die
Volkslieder allein spiegeln die gesprochene Sprache wieder. (Fiktives
Beispiel: ,Wenn der Bruder kommt’ in a) eét kdl-sir, in b) aqa kdl-sdr,
in c) aga kdl-sd.) Auch hier zeigt sich, da8 Alter und Altertiimlichkeit
nicht identisch sind.

Es gibt kein Alttiarkisch.

DaBl es Dialektunterschiede im ,Alttiirkischen“ gab, dall man
eigentlich zwei verschiedene (wenngleich einander nahestehende) Spra-
chen zu unterscheiden hat, scheint schon durch v.GaBAIN 1950, 4f.
(auch SPAW 1938, 393—=S) und PRrITSAK 29f. bewiesen. Freilich sollte
man sondern:

a) In manchen Fallen bestehen zwischen Orchontiirkisch und
Uigurisch klare Sprachunterschiede™, z. B.:

Orchontii. Uigurisch Manichéisch Chaladsch

Futur -DA¢l -GAY™"  -GAy -GA
Ablativ -DA, -DAn -DIn -DA, -DAn, -DIn -DA (selten -DAn)
Partizip -aGmA -Gl -aGmA, -2Gl -Gili

b) In anderen Fillen dagegen ist das Orchontiirkische archaischer
als das Uigurische, z. B.:

Phonem n y n (,ny n“), y n<n
Genitiv -29, -oG -nap™® -37), -naY -9

Dennoch wire es theoretisch moglich, dafl eine uigurische Hand-
schrift, sagen wir aus dem Jahre 700 stammt, typisch uigurische
Merkmale aufweist und gleichwohl alter ist als die Orchoninschriften .

" Ich habe auch die manichaischen und die chaladsch Formen hierherge-
setzt, zur Begriindung s. unten.

" Es ist klar: -DA¢I kann nicht auf -G Ay zuriickgehen, noch dieses auf
jenes. Im Manichéischen kommt -DA¢EI zwar vor, aber nur als Partizip.

2 Die Form -nay (nach Konsonant) stammt offenbar aus der pronomina-
len Deklination, die ja spiter noch weitgehender die nominale iiberflutet hat.

3 Ich behaupte das natiirlich nicht.

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sun, 12 Jul 2015 20:25:51 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

120 G. Doerfer

Charakteristisch ist nun, wie ersichtlich, noch folgendes: Die
manichéischen Texte stehen etwa in der Mitte zwischen Orchontiir-
kisch und Uigurisch; eben dies gilt auch fiir das (moderne!) Chaladsch
— jedoch ist dabei die Verteilung ganz verschieden: Das orchontiirk. -
DA z. B. findet sich z. B. in vielen manichédischen Handschriften nicht
mehr (dagegen in fast allen chaladsch Dialekten: 44 von 47); dafiir
weist das Chaladsch nicht mehr (wie das Manichédische) ein Partizip auf
-oGmA auf. Solange wir also keine C'*-Messungen haben, wird sich
iber die exakte Chronologie sprachlicher Merkmale ,des“ Alttiirki-
schen keine volle Sicherheit gewinnen lassens.

Jedoch ist dies fiir unser Problem auch gar nicht relevant. Denn
wenn wir z. B. fiir das Possessivsuffix 1. Pl. ein Nebeneinander vielfal-
tiger Graphien finden (s. 2.6): ,,-ymyz, -wmwz, -m?2, ~myz, -mz*“ usw.
(oft in derselben Handschrift), dann kann es doch nur folgende Situa-
tion geben (die ich hier rein theoretisch durchspiele, womit freilich
gleichzeitig auch alle praktischen Moglichkeiten erschopft sind):

a) Alle Handschriften gehéren zur gleichen Sprache und stammen
aus derselben Zeit. Unsere Erklarung: Schwankende Graphie (abgese-
hen von der defektiven Schreibung des a d, besonders in manichéi-
schen, seltener in uigurischen Texten, in Nachahmungen bzw. in
Nachfolge der Runenschrift) deutet auf einen reduzierten diffusen
Laut.

b) Alle Handschriften gehoren zur selben Sprache, stammen aber
aus verschiedenen Zeiten. Unsere Erklirung: Die Entwicklung verlief
hier anders als bei den anerkannten Vollvokalen /I U/: /a/ erscheint in
sehr vielfaltiger Graphie, zudem in vierfacher Reihe der Vokalharmo-
nie. Das deutet auf einen labilen, niamlich reduzierten Laut.

¢) Die Handschriften gehoren verschiedenen Sprachen an, stam-
men aber aus der gleichen Zeit. Unsere Erklirung: Starke Divergenz
ist typisch fir reduzierte diffuse Laute (s. 2.5).

™ Das ist ungefihr so zu beurteilen wie , Das Deutsche® statt ,Das
Niederdeutsche®: ,, Das Oberdeutsche*.

™ Freilich scheint in ERDALs chronologischer Klassifikation ein ver-
heifungsvoller Anfang zu stecken. Vielleicht sollte man dies fortfithren, auch
unter Heranziehung lexikalischer Merkmale und einer Fiille von Material, um
eine stirker besetzte Matrize zu erreichen.
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d) (Die einzige wohl zutreffende Alternative:) Die Handschriften
gehoren verschiedenen Sprachen an und stammen aus verschiedenen
Zeiten. In diesem Falle gelten unsere Argumente sub b) und c¢) vereint.

Wenn ich nun dennoch den Versuch einer ,chronologischen
Entwicklung des /o/ manche, so geschieht dies mit Vorbehalten: 1) Auf
genaue (absolute) Zeiten lege ich mich nicht fest; 2) ich markiere oft
Toleranzen — wie diese fiir nichtstandardisierte Sprachen iiblich sind;
3) vornehmlich die Entwicklung in D, E, F bezieht sich eher auf die
Altertiimlichkeit, nicht auf das Alter. Anders gesagt, es ist moglich,
dafl ein manichdisches Dokument chronologisch jinger ist als ein
karachanidisches, aber auf einer altertiimlicheren Sprachstufe steht;
gleiches gilt fiir das Orchontiirkische gegeniiber dem Uigurischen usw.
(Zu den Brahmi-Texten vgl. 2.6; m. E. liegen eher Mundart- oder
Schreibungsdifferenzen vor als solche der Zeitstufe.)

Mein Versuch basiert freilich auf diirftigen Fakten :

a) Wir wissen ein wenig iiber die Chronologie: Die tiirkischen
Lehnworter im Mongolischen z. B. miissen dlter sein als die dltesten
tiirkischen Sprachdenkmaler. Vgl. tiirk. arq = chaladsch harg Mist* =
mongol. haryal = mandschu fajan, was auf dlteres tirk. *parka weist.
Ferner gehoren die alttiirkischen Inschriften des 8. Jh. (die datierbar
sind) gewill zum éltesten (nicht nur altertiimlichsten) tiirkischen
Sprachgut. Das Manichéische scheint sich dem in vielem anzuschlieBen.
Andererseits ist das Karachanidische auf das 11. Jahrhundert datiert
und sprachlich gewil weniger altertiimlich als uigurische Handschriften
(die freilich selten Autographe sind) aus spaterer (!) Zeit.

b) Wir wissen, dal gewisse Axiome gelten (s.1 und 3 oben). Es
wire z. B. sicher unangebracht, anzunehmen, dal das , Alttiirkische*
vom 8.—10. Jahrhundert eine einheitliche Sprache darstellte, ohne
Unterschiede des sozialen Milieus, ohne Dialekte, ohne Toleranzen.
DaB dies nicht so ist, beweisen schon Varianten wie (KT) olsikag ~
olsikay ,du wirst sterben‘ (beide Formen leben in modernen Tiirkspra-
chen fort) oder (T) bdn (nur enklitisch mdn), kordr ~ (KT) mdn, kérir
Jch‘, ,sieht’. Es gab sicher viele freie Varianten; jeder, der einmal
Feldforschung getrieben hat, kennt dieses Faktum und wird nie wieder
in den Fehler dogmatischer Annahme unflexibler Formen verfallen.
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¢) Wir wissen, dafl es im 13. Jahrhundert schon deutlich ausgebil-
dete tiirkische Dialekte gab, iiber das Uigurische hinaus und daf
Vorstufen dazu schon bei MK im 11.Jh. erwahnt werden’.

d) Wir wissen schlieflich, daf die alttiirkischen Handschriften fiir
1/X/! eine Fiille verschiedener Graphie aufwiesen, im Gegensatz zur
Schreibung von /I und /U/.

Diese vier Fakten miissen nun in einen logischen Zusammenhang
gebracht werden, der (s.1) einerseits den Bedingungen einer ,richti-
gen“ Theorie, andererseits den Axiomen und dem ,was wir wissen®

entspricht. Dann sehe ich etwa folgendes Modell als vorlaufig haltbare

Arbeitshypothese an :

Nach einem Vokal der ersten Silbe erscheint ein urspringlicher
Kurzvokal in folgender Gestalt:

Zu A: Ursprachen wie Altarabisch, Althochdeutsch, Latein, Ur-
tungusisch usw. sind erfahrungsgemiaf} i.a. vokalreich, vollténend,
wohl ohne reduzierte Vokale. 1. a. kennen sie alle in der ersten Silbe
moglichen Vokale auch in den folgenden, also nicht nur z.B. -a,
sondern auch -i, -u. Diesen Zustand missen wir fir das &alteste
Tirkische wohl auch voraussetzen; er ist freilich weder direkt noch
indirekt belegt. Vgl. auch TDAY-Belleten 1976, 37f. (wo statt -m3 fiir
die Urzeit = hier -ma, -me leider Druckfehler -m).

"™ Das Nebeneinander der Genitivformen -Xy ~ nXy bei MK mag
iibrigens deutlich zeigen, dafl wahrscheinlich schon eine konservative und eine
progressiv-populére Sprachschicht nebeneinander bestanden. Erst spit mag
das, was gesprochen wurde, sich auch in schriftlicher Form niedergeschlagen
haben. Das wiirde bedeuten, daB MK in der Bewahrung des Genitiv auf -a79
altertiimlicher ist als das Uigurische; ebenso steht er in der Bewahrung des
Konverbs auf -apAn dem Orchontiirkischen (auch Manichiischen und Altosma-
nischen) nahe. Vgl. chwarezmtii. -nXy: altosmanisch -Uy.

T g= irgendein hinterer Vokal auller a, ¢ = irgendein vorderer Vokal auler
a. Die ,,Sprachbezeichnungen sind cum grano salis zu verstehen, z. B. ,Mani-
chéisch® nicht = manichéische Texte allgemein, sondern = ein Zustand, wie
er charakteristischerweise in einer groBen Zahl besonders manichi. Handschrif-
ten erscheint (und den aus lautphysiologischen Griinden auch das vom Runen-
tii. dialektisch getrennte Uigurische durchschritten haben mag). Suballophone
sind moglich: In !bdgimiiiz! z. B. mag das o] wegen des m etwas labialisiert
sein. Nur (unbetonte?) Kurzvokale nichterster Silben werden untersucht;
lange und halblange Vokale blieben bewahrt, z. B. qara ,schwarz’ < *kara’’
(gegen dr ,Mann‘, vgl. mo. ere, chal. hir, < *hd'ri < *pd'rd).
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Zu B: -a -4 ist reduziert worden, die anderen Vokale sind (gewi}
iiber die schallschwachen Reduktionsstufen I’ U”) geschwunden. Inlau-
tend sind alle Vokale in ein Phonem /o/ mit Allophonen [3 3] zusam-
mengefallen (ob schon mit Suballophonen ?). Begriindung: a & sind die
schallstiarksten Vokale, sie bleiben deshalb in vielen Sprachen langer
bewahrt als andere (4thiop. -a>-a, -i -u>Null, dhnlich Evenki, auch
im Franzosischen ist die Entwicklung &hnlich verlaufen). (In dieser
Zeit mégen auch Fille wie biz ,wir‘ enklitisch > Suffix -moz eingetreten
sein.) Bezeugt ist dieser friihtiirkische Sprachzustand im Mongolischen,
8. 2.7: Im Mongolischen oft -a -e, wo orchontiirk. Null, aber keine
anderen Vokale im Auslaut nachweisbar. — Zur verschiedenen Ent-
wicklung von In- und Auslaut vgl. etwa das Lamutische, die Auslaut-
vokale geschwunden, jedoch alle Inlautvokale, gleichviel welcher Her-
kunft, spontan zu 9 @ geworden sind.

Zu C: Etwa der Zustand des Orchontiirkischen (8.Jh.). Auch /-o/
ist geschwunden (wie im heutigen Franzosischen, im Lamutischen, den
arabischen Dialekten). Eine erste leichte Labialisierung = Assimila-
tion (vor allem bei Velaren) mag schon eingesetzt haben. (Lautphysio-
logisch bei einem reduzierten Laut nicht iiberraschend, Ubergangsstufe
zu D.). Das /a/ diirfte noch ziemlich offen sein: /o!'—s!/, wie auch in B.

Zu D: Im wesentlichen wie bei C, jedoch hat sich die Labialisie-
rung noch starker durchgesetzt, nach o 6 gilt sie bereits durchweg —
vgl. die Entwicklung im Chalcha. Nach u i tiberwiegen die labialen
Varianten ebenfalls stark (in manichéischer Schrift ist die Vokalfolge
»W 4+ “ fiir f[u+o/ nur ganz selten). Das Phonem /o] weist also bereits
auf: 1. Allophone [3 9], diese mit Suballophonen [5 0’] bzw. [0 "] und
auBlerdem freien Varianten in Bezug auf den Offenheitsgrad. — Es ist
leicht begriindbar, warum /o/ nach /o 6/ frither und durchgingiger
labialisiert wird als nach /u ii/: Der Aussprachabstand z. B. von [0] zu
Jo/ ist weitaus geringer als der von [o’] zu [u/; daher konnte hier

* Assimilation leichter einsetzen; dhnlich ist es ja im Chalcha, s. 2.5.

Zu E: Die reduzierten Vokale werden weiterhin um eine Stufe
geschwicht, namlich geschlossen, verlieren weiter an Schallfiille; dhn-
lich im Evenki, wo u.a. op,>u’, s. Vf in ZDMG 117.114—6. Daher
rithrend auch Fille wie [ay3z] ,Mund‘ > [ayi"z] : [ayzi] usf. Eben darum
setzt sich auch die Labialisierung nun vollkommen durch.

Es ist moglich, daBl dieser Sprachzustand schon fiir die uigurischen
Runeninschriften gilt, die ja a) spater sind als die oghusischen Orcho-
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ninschriften, b) einer anderen Sprachgemeinschaft entstammen. Hier
finden sich (neben archaisierenden [ %] Schreibungen) schon viele Bele-
ge wie ,kiuclig” (=Orchon *,kiclg“) Jkraftvoll, ,QUNU$mg“ (=Or-
chon *,QUN3$mq“) ,diskutieren‘, ,UYGUR* (=Orchon ,,UYGR"),
,ULUG* (=Orchon ,,ULG*) ,grof‘, ,sizém* (=Orchon ,uizm*“) ich
selbst‘. Ahnliches gilt fiir die (vielfach epigonal-verwilderten) Jenissej-
Inschriften, z. B. ,,QUTLUG* (= Orchon *,,QUTLG) ,heilvoll‘. THOM-
SEN 1896, 17, 31 weist darauf hin, dafl gerade in den Jenissej-
Inschriften oft Graphien wie ,7T'm* statt ,rtm* = [drtom/ ,ich war’,
auch oft 7 statt ,, R, vorkommen. Andererseits ist fiir e ein besonde-
res Zeichen eingefiihrt worden. All dies ist eine Fortentwicklung, eine
Abweichung von der alten Schreibtradition auf araméischer Grundlage.
(Eben daher rithrt ja die — freilich hypertrophe — Scheidung zwischen
vorderen und hinteren Konsonanten, eben deshalb auch urspriinglich
kein Zeichen fir e.) Auch finden sich in den Jenissej-Inschriften
deutliche Hinweise auf eine progressive (nicht mehr archaische)
Sprachform, z. B. Nr.31 !kdlinldr! ,Schwiegertochter statt des alten
Vkdlinin! (-lAr schon verallgemeinert), Nr.46 latlar! ,Pferde frither
einfach at: Plurale sind nur von Personenbezeichnungen belegt), Nr. 24
,i8d“ hore* (schon teilassimiliert /edid/ oder gar [isid/ oder gar /isi’d/
statt des alten /asid/); ans Uigurische erinnert Nr. 24 ,btgli“ = biti’gli
,schreibend (statt biti-gmd), dialektisch ist Nr.32 lkér-dé! ,schauend’
(statt kor-i, freilich auch kor-dr bei Tohuquq). Daher sind hier auch
Graphien wie ,,QUTLUG* (Nr.19), ,kilig“ (Nr.6, 7) nicht iiberra-
schend.

Zu F: In Anlehnung an Fille wie gara’ ,schwarz’, adi’y ,Bar‘ usw.
tritt der Akzent (in manchen, nicht allen Tirksprachen, s. 2.11) auch in
Wortern mit /o) auf die letzte Silbe, also z.B. [a/li'n] ,Stirn® >
[a:li"’n]. Dadurch aber wird der betonte reduzierte Vokal zum Vollvo-
kal: > [a:li'n]. (Die bekannte Erscheinung, dal unbetonte Vokale
gekiirzt, betonte gelingt werden.)

Soweit zur Rekonstruktion. Ich meine, man sollte zwei Extreme
vermeiden: (1) den Zustand der ,alttiirkischen“ Handschriften durch-
weg mit dem des Tirkeitiirkischen gleichzustellen (weil dort nach a i—
i, nach o u—u, darum so auch im Alttiirkischen); (2) die zugegeben
schwierige Lage dadurch verhiillen, daB man einfach [o/ (oder /X/)
schreibt.
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4. Priifen wir nun, ob unsere in 3 gegebene These ,,richtig” ist (wir
beanspruchen nicht, daf} sie wahr sei).

Sie ist offenbar logisch widerspruchslos. In einem Falle wie z. B.
Possessiv 1. PL. nach a & notiert als ,mz ymz ym’z 'm’ wmwz* usw.
bieten wir die Erklarung an: -fomoez/ wird dialektisch und zeitlich
verschieden realisiert, gleichzeitig jedoch weisen Schreibschwankungen
(oft im selben Dokument) auf Zwischenlaute. Dagegen scheint Erdals
(auf einer &lteren Tradition beruhende) Definition (Dissertation 51) fiir
[X| ,,Where, outside the first syllable, the opposition between i, 1, i
and u is neutralized, the archphoneme is noted X im Widerspruch zu
den genannten Fakten zu stehen, denn hier wird ja auch noch a & (z. B.
in ,,’m’z“) ,neutralized” (bzw. wird zuweilen in derselben Handschrift
a & manchmal ,neutralized“, manchmal nicht). Wir diirfen hier eben
nicht von i, 1, il, u ausgehen (wir haben ja keine Tonbandaufnahmen
vom Alttirkischen), sondern von Graphien wie ,,’ y w*“ — und die
miissen erst noch gedeutet werden.

Auch sonst weist die dltere These Widerspriiche auf. Beispielswei-
se erkldre ich das Faktum, dal nur -1, -U im Auslaut auftreten, nie -/o/
(ErpAL: X=1!iT1 u !) dadurch, daf} halt -o in allen Sprachen leicht
ausfallt. ErpAL dagegen gibt zwar zu, dafl -X abgefallen ist, erklart
aber nicht, wieso dann die Laute i T u — die X konstituieren — in
Worten wie kisi, yay?, siki, ayu nicht abgefallen sind.

Die hier gegebene These scheint — nicht gerade in der Erfassung
aller Einzelbelege (es wird kein Anspruch auf Exhaustion erhoben) —
so doch die Fakten vollstandig zu erfassen, jedenfalls weitgehender als
dies bei der alteren These der Fall war, wo z. B. Belege mit /o als
»W +y*“ nicht beriicksichtigt waren (!ségit-nip! usw.).

Sie ist kohédrent, insofern als sie eine Gesamtschau iiber die
Entwicklung von der Urzeit bis zum , Karachanidischen® bietet. Die
bisherigen Thesen operierten atomar.

SchlieBlich ist die These realitdtsnahe: Sie stiitzt sich durchgehend
auf bekannte lautphysiologische Tatsachen und die Erkenntnisse der
Feldforschung. Dagegen ist z. B. die iberraschende Tatsache, da} im
»Altturkischen“ eine Vierfachreihe !i 71 u! neben sonst nur Zweierrei-
hen vorkommt, bisher nicht begriindet, sondern nur ,konstatiert“
worden (d. h. es wird im Grunde nur mechanisch-konventionell transli-
teriert).
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Schon im Jahre 1913 hat der geniale K.ScHRIEFL in KSz 14,
S. 178—82 bemerkenswerte Ausfilhrungen gemacht, die eine deutliche
Vorahnung der spater von TRUBETZKOY begriindeten Phonologie sind.
Fir unser Problem héchst aufschluBreich scheinen seine Worte auf
S.181: , Die Beriicksichtigung einer schirferen Erfassung von mixed-
Vokalen scheint nach verschiedenen Seiten hin wichtig zu sein: Zu-
néchst wiirden daraus vielleicht schon unmittelbare Schlisse auf die
Verwandtschaftsverhéltnisse moglich zu sein. Ferner wiirde die Rich-
tigkeit meiner Vermutung uns nétigen, auch fiir dltere historische
Perioden ahnliche Verhaltnisse anzunehmen, und eine Reihe von Lau-
terscheinungen erschiene dann in einem ganz anderen Lichte. Insbeson-
dere aber diirfte die Frage nach dem historischen Akzente der Turkspra~
chen hiedurch wesentlich gefordert werden.*

Ich bin der Meinung, dal wir alle uns (auch der junge Gelehrte
ErpaL, den ich auBlerordentlich schitze) von den Fesseln des Kryp-
toosmanismus losen und in der Deutung des , Alttirkischen“ neue
Wege beschreiten sollten’®.

Nachtrag

Eine ziemlich vollstindige Liste der Verteilung von [X/ = , A“
einerseits, ,,U, I“ andererseits bieten G. Hazal, P. ZIEME: Zu einigen
Fragen der Bearbeitung tiirkischer Sprachdenkmaéler, AO (Havnlae (32
(1970), 133—9. Freilich sind die Angaben nicht ganz vollstindig. So

78 Ein Wort zur Transkriptionspraxis des Alttiirkischen. Natiirlich ist es
vo6llig unméglich, all die komplizierten Transkriptionen zu verwenden, die ich
oben angegeben habe. Auch ist ja oft schwer festzustellen, aus welcher Zeit
eine Handschrift stammt bzw. welchen Status sie vertritt. Aber selbst fiir eine
manichdische Handschrift, die nachweisbar oft ,,’“ fiir /o/ verwendet, nach o
stets o’ zu schreiben, erschiene mir ebenso unpraktisch wie allzu ,,umstiirzle-
risch“. Andererseits geht es nicht an, [o/ und /u/ (z.B. nach o) gleich zu
transkribieren, da es sich um verschiedene Phoneme und Laute handelt. Ich
méchte vorschlagen, die Vollvokale nichterster Silben mit Léangestrich zu
bezeichnen, /o] dagegen wie bisher 1iu i, ohne weitere Kennzeichnung (wird es
.« geschrieben, dann a). Einige Beispiele: aliniir ,wird genommen' : bulunmaq
gefunden werden‘, atumiz ,unser Pferd‘; kdler kommt:kdlip Jkommend’,
sogotniy ,der Weide'; wmdadam ,ich konnte nicht’. (Im Auslaut mag der
Langestrich als iiberfliissig ausgelassen werden, also nicht kid7, sondern kisi.)
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128 G. Doerfer

fehlt z. B. S.133 beim Genitivaffix M III Nr.8 VII (3 Belege fiir
»anang“). In M III Nr.8 II liest ZiEME (briefliche Mitteilung vom
27.12.78) nicht , kiuedg" ,Kraft’ (Akkusativ), sondern kucdk kraftig,
unter Hinweis auf TT VIII, brahmi Text I. 10. Beide Deutungen sind
unsicher, da die Texte fragmentarisch sind. Auch liest ZIEME einige
Belege anders als 1970, so dafl ,A“ nach Labial nur noch fiir ,,qatun-
nang* (M III Nr. 13.III) und ,,yuziingiz-in“ (M I 10.9) verbleibt.

Uber ,,U“ nach Nichtlabial findet sich nur ein kurzer Hinweis auf
das Possessivsuffix 1. P1. (S. 139). Ob nicht auch z. B. M I 8.5 goyan-uy
,den Hasen‘ dazugehort (freilich in einer Art Reim zu ud-uy)? Da aber
,Hase‘ im Atii. eher *qodan heilen miifite, sollte dann nicht besser ,das
Schaf‘ (Akk.) iibersetzt werden? Das wiirde auch besser zum Text
passen: siriig udwy qoyanwy alqanur vernichtet die Herde, (ndmlich)
Rinder und Schafe‘ (so auch CrausoN, Dictionary 139, dagegen irrig
678).
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